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Проблема даної статті полягає у дослі-

дженні логіко-методологічних, «внутрі-
шніх», інтерналістських чинників розвитку 
соціально-гуманітарних наук. Важливою 
частиною цього наукового циклу є історич-
на антропологія, орієнтована на аналіз та 
реконструкцію різноманітних аспектів пси-
хологічного, соціально-психологічного, со-
ціокультурного буття людини, соціальних 

груп та суспільств минулого; притаманних 
їм сприймання світу, соціально значущих 
та приватних норм та стереотипів повсяк-
денного життя, культурних і соціальних 
практик. 

Метою роботи є послідовне розв’язання 
таких задач: аналіз інтерналістських аспек-
тів генези, становлення та розвитку істори-
чної антропології; визначення пізнавальних 
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особливостей цієї наукової дисципліни та її 
місця в просторі соціально-гуманітарних 
наук, когнітивна структура. 

Актуальність даної проблематики може 
бути розглянута у науково-пізнавальному 
та соціально-культурному вимірах. Основу 
першої складає вельми мала дослідженість і 
велика складність питання логіко-методо-
логічних чинників соціально-гуманітарних 
наук взагалі і історичної зокрема. М. М. Ба-
хтін вказує на складність діалогічного «ме-
ханізму» розвитку соціально-гуманітарних 
наук [1, c. 7]. На його думку, проблема па-
м'яті є «одним із центральних місць у філо-
софії» [1, c. 9] і гуманітаристики. Вивчаючи 
еволюцію соціокультурних норм і правил 
через посередництво діяльності і повсяк-
денного життя людей і суспільств, історич-
на антропологія є однією із наук, які дослі-
джують суспільну пам'ять та її роль у соці-
умі. 

По-друге, історична антропологія за-
ймає одне із провідних позицій у процесах 
гуманітаризації і гуманізації сучасних соці-
окультурних умов; різноманітних аспектів 
освіти на всіх її рівнях. 

Про велику складність аналізу чинників 
розвитку соціально-гуманітарних наук, а 
отже і історичної антропології, пише  
Р. М. Нугаєв. На його думку, «судячи з кі-
ль-кості, структури і змісту опублікованих 
досліджень, жодна із теоретико-методо-
логічних проблем <…> не носила ще тако-
го складного і заплутаного характеру, як 
проблема зросту соціогуманітарного знан-
ня» [16, c. 58]. Чинники складності та бага-
тоаспектності соціально-гуманітарних на-
ук, очевидно, є одними із головних причин 
малодослідженості вказаних проблем, фі-
лософсько-научних та історико-научних, 
соціогуманітаристики та історичної антро-
пології. Показово, що жоден із визначних 
філософів науки не створив своїх концеп-
цій на грунті суспільних та гуманітарних 
наукових дисциплін. «Інтелектуальним ма-

теріалом» для створення філософсько-
наукових та історично-наукових теорій 
слугували фізика та астрономія для 
Т. Куна, фізика для Дж. Холтона, біологія 
для Ст. Тулміна, фізика та астрономія для 
П. Фейерабенда. 

Певні згадки про психологію (щоправ-
да, індивідуальну, але не соціальну або ет-
нічну) присутні у наукових конструкціях 
С. Тулміна, М. Полані, П. Фейерабенда; 
втім, вони мають скоріше ілюстративний 
характер, ніж спробу пояснення механізмів 
розвитку хоча б цієї гуманітарної (проте, 
частково) науки. 

Розуміння причин та механізмів розви-
тку соціально-гуманітарних наук та істори-
чної антропології має вельми не системний 
та «нескоординований» характер. Так, 
М.М. Бахтін акцентує увагу на механізмі 
діалогу «пізнаючого та відкриваючогося» 
[1, c. 8], як на фундаментальній особливості 
та «причинності» розвитку гуманітарних 
наук. Л. Февр [22, c. 37] та Р. М. Нугаєв [16, 
c. 60] відзначають полідисциплінарність 
соціально-гуманітарних наук як важливий 
чинник їх функціонування. Важливу роль 
полідисциплінарності, «формування певної 
системи тісно пов’язаних дисциплін <…>, 
дисциплінарного комплексу» [19, c. 33] в 
поясненні розвитку соціогуманітарного пі-
знання вбачає і М. А. Розов. Очевидною, 
таким чином, виглядає об’єктивна необхід-
ність у пошуку внутрішніх чинників розви-
тку (його змісту, структури та орієнтації) 
суспільних та гуманітарних наук і історич-
ної антропології, як, можливо, найбільш 
важливої для всього комплексу названих 
дисциплін, оскільки, як слушно відзначила 
О. Л. Черткова «без справжньої гуманітар-
ної науки ХХІ століття не буде взагалі» [25, 
c. 35]. 

Слід відзначити, що існують декілька 
розумінь наукового терміну «історична ан-
тропологія». В свою чергу, із них можна 
виокремити три, ймовірно основні інтер-
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претації: 
1. Історична антропологія – це науко-

вий напрямок історичного пізнання у зага-
льному масиві різноманітних соціально-
гуманітарних дисциплін, зокрема, соціоло-
гії, політології, культурології, філософії, 
лінгвістики та ін. Даний напрямок складає 
вивчення гуманітарних аспектів буття лю-
дини на рівні антропологічно орієнтованих 
пізнавальних підходів, властивих кожній 
науці соціогуманітарного циклу, але не 
пов’язаних між собою. 

2. Історична антропологія – окремий 
напрямок історичних досліджень, що скла-
вся у Західній Європі, переважно у Франції, 
у 1960-ті – 1980-ті роки. 

3. Історична антропологія – оригіналь-
на наукова дисципліна, яка пройшла досить 
довгий і складний шлях розвитку і вивчає 
численні аспекти і особливості існування у 
часі людей, суспільних груп та соціумів у 
психологічному, ціннісно-світоглядному та 
соціокультурному вимірах. 

Вказану інтерпретацію, яка має ціліс-
ний і системний характер, слід розглядати 
як базову при аналізі сутності та спрямова-
ності пізнавальної еволюції науки «про лю-
дей у часі». 

Історична антропологія як наука має іс-
тотні когнітивні традиції у європейській 
думці та інтелектуальних пошуках. Еволю-
цію її можна розділити на декілька етапів за 
критеріями когнітивного змісту та особли-
востей пізнавальної орієнтації. 

1. 1830-ті – 1880-ті рр.: Наукові істо-
ричні дослідження романтичної школи у 
Франції (найбільш видатний представник – 
Ж. Мішле), Германії, Росії (слов’яно-
фільська думка). Європейський романтизм 
сфокусував увагу на дослідженнях (що ма-
ли, переважно, описово-поверховий харак-
тер) психологічних і культурних факторів 
розвитку суспільств доби Середньовіччя та 
Відродження. Слов’янофільські та пансла-
вістські мислителі Росії – К. Аксаков, 

М. Данілевський та інші увели в інтелекту-
альний обіг категорії етнопсихологічні та 
цивілізаційні (зокрема, культурно-історичні 
типи) які, корелюючи із західноєвропейсь-
кою думкою, але з інших світоглядних по-
зицій, базувалися саме на вивченні психо-
логічних і культурних чинників соціально-
го розвитку. Таким чином, зміст першого 
етапу полягає у актуалізації дослідницького 
інтересу до вивчення фактично соціокуль-
турної, етнопсихологічної і соціопсихоло-
гічної проблематики. 

2. 1880-ті – 1920-ті рр.: На даному ета-
пі відбулося створення безпосередніх нау-
кових передумов для генези школи «Анна-
лів» як майбутнього центру досліджень у 
галузях інтелектуальної історії й історичної 
антропології. Значну роль у створенні ког-
нітивного підґрунтя для виникнення фун-
даменту історичної антропології створили, 
зокрема, дослідження соціолога 
Е. Дюркгейма [12]; істориків культури 
Я. Буркхардта [6] та Й. Гойзінги [24]; філо-
софа і соціолога М. Вебера [7]. Велике зна-
чення для створення «парадигми «Анналів» 
та наукових засад історичної антропології 
мали дослідження історика А. Піренна, гео-
графа П. Відаль-де-Ла Бланша, етнолога Л. 
Леві-Брюля та ін. У вказаний проміжок ча-
су (зокрема, у 1920-ті роки) були опубліко-
вані і праці засновників «Анналів» – ґрун-
товна робота М. Блока [3] та низка статей 
Л. Февра (зокрема, [23]) значною мірою 
присвячені аналізу ролі антропологічних 
чинників у історичному процесі. Історично-
антропологічно орієнтовані наукові праці 
були створені також в Україні (студії 
М. С. Грушевського та його школи у 1920-х 
роках) та в Росії (роботи Л. Карсавіна). 

Велике значення для виникнення когні-
тивних основ історичної антропології мали 
потужні впливи істотних інтелектуальних 
трансформацій та активного діалогу науко-
вого пізнання і мистецтва, які реалізувалися 
на початку ХХ ст. у Західній Європі та у 
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Росії. Як відзначив В.С. Стьопін, «філосо-
фи, культурологи, історики при аналізі у 
синхронному зрізі різних етапів розвитку 
науки, мистецтва, політичної та моральної 
свідомості, і т. п., відмічали резонанс різ-
них сфер культури у період формування 
нових ідей, що мали світоглядний сенс 
(О. Шпенглер, Е. Касирер, А. Тойнбі, 
О. Лосєв)» [20, c. 68]. 

3. 1930-ті – 1940-ві рр.: На початку да-
ного етапу була створена Школа «Анна-
лів», яка стала виконувати роль генератору 
нових ідей, теоретичних підходів та конце-
пцій, що дозволяли суттєво оновити та по-
глибити історичне і соціально-гуманітарне 
пізнання. Важливим чинником історичного 
розвитку засновники нового наукового на-
прямку М. Блок та Л. Февр вважали індиві-
дуальну і колективну, сус-пільну свідомість 
(і підсвідомість) людей та соціумів минуло-
го. Ці когнітивні підходи були реалізовані, 
зокрема, у фундаментальних працях:  
М. Блока – «Феодальне сус-пільство» і Л. 
Февра – «Ориген и Депер'є або Загадка ки-
мвала світу» (1942), «Навколо «Гептамеро-
на». Любов сакральна і любов профанна» 
(1944), «Проблема атеїзму в ХVІ столітті: 
релігія Рабле» (1942). Значення «Анналів» 
для поступу соціогуманітарного знання бу-
ло настільки масштабним, що А. Я. Гуре-
вич охарактеризував його як наукову рево-
люцію [9, с. 513]. Визначне дослідження, 
яке включало значний елемент історико-
антропологічної проблематики, було ство-
рено у вказані часи і СРСР – дослідження 
«Низової культури» Середньовіччя та Рене-
сансу М. М. Бахтіна (1944) [2]. 

Отже, на цьому етапі концепції та цін-
нісно-аксіологічні орієнтації історичної ан-
тропології як наукового напрямку вийшли 
«на поверхню» історичних та соціально-
гуманітарних досліджень: стали важливою 
частиною актуальної «повістки дня» остан-
ньої. 

4. 1950-ті – 1960-ті рр.: На цьому етапі 

найбільш суттєве значення для розвитку іс-
торичної антропології та соціально-
гуманітарного пізнання мали наукові студії 
учня Л. Февра, Ф. Броделя, та його одно-
думців і учнів. 

У великих працях про ґенезу капіталіз-
му, Середземноморський світ другої поло-
вини ХVІ ст. [4], особливості французького 
історичного процесу [5], аналіз соціально-
економічних аспектів історичних процесів 
тісно пов’язаний із дослідженням менталь-
ності та повсякденного життя людей та су-
спільств Середньовіччя і Нового Часу. Зна-
чною мірою студії Ф. Броделя продовжили 
концепції М. Блока, орієнтовані на дослі-
дження історико-антропологічних аспектів 
соціально-економічних процесів минулого 
у просторі таких масштабних об’єктів, як 
Середземноморські держави та соціуми 
другої половини ХVІ ст.; глобальні суспі-
льні, економічні та культурні трансформа-
ції, які виникли при ґенезі і становленні ка-
піталізму у ХV- ХVІІІ ст.; історичні шляхи 
розвитку французького суспільства. «Внут-
рішній», когнітивний зміст «броделевсько-
го» етапу розвитку історичної антропології 
полягає у підготовці пізнавальних умов для 
оформлення останньої із напрямка історич-
ного пізнання у окрему історичну наукову 
дисципліну. 

5. 1960-ті – 1980-ті рр.: Протягом дано-
го етапу відбулося становлення та здійсни-
вся вельми швидкий зріст історичної ан-
тропології як, фактично, самостійної науки. 
Досить часто історичну антропологію у її 
суто науковій іпостасі називають історією 
ментальностей, що викликано орієнтованіс-
тю даної науки на реконструкцію та аналіз 
сприйняття індивідуального чи колектив-
ного, суспільною свідомістю різноманітних 
аспектів суспільного та культурного життя. 
Так, велику цікавість соціогуманітарної на-
укової спільноти викликали дослідження 
французького вченого Ф. Арієса, «який об-
рав у якості об’єктів для вивчення такі 
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<…> явища, як, наприклад, проблему смер-
ті у індивідуальній та колективній свідомо-
сті середньовічного суспільства» [11,  
с. 46-47]. Подібні методологічні підходи 
були застосовані у роботах таких дослідни-
ків, як Ж. Ле Гофф [8], Ж. Дюбі [10], М. 
Серто та багатьох інших. 

Концепції й когнітивні ідеали історич-
ної антропології знайшли послідовників і у 
колишньому СРСР. У вказані часи там ви-
ник і почав вельми інтенсивну працю міс-
цевий центр розвитку цієї нової історичної 
науки. Становлення і науковий поступ його 
ґрунтувалися на численних наукових пра-
цях А. Я. Гуревича («Категории средневе-
ковой культуры», 1972, «Средневековый 
мир: культура безмолвствующего боль-
шинства», 1990) та його однодумців 
(А. Л. Ястребицька [30] та ін.). Вони дослі-
джували зміст та особливості ментальності 
середньовічних західноєвропейських сус-
пільств (переважно, французького), соці-
ально-культурних норм і стереотипів, по-
всякденного життя. 

Поряд із послідовниками школи «Ан-
налів» істотний внесок у історико-
антропологічні студії зробила тартусько-
московська семіотична  школа, очолювана 
Ю. М. Лотманом. У семіотичних та філоло-
гічних роботах її авторів помітне місце за-
ймає аналіз соціально-культурної та соціа-
льно-психологічної мотивації історичних 
дій індивідів та суспільств минулого Росії 
майже на всьому протязі її історичного 
шляху; реконструкція соціально значимих 
норм суспільного життя та повсякденності 
російського суспільства (переважно у пері-
од ХV – першої половини ХІХ ст.). Визна-
чними представниками цих досліджень є 
сам Ю. М. Лотман [15], Б. А. Успенський 
[21], В. Живов, Б. Єгоров та ін. 

Дослідження антропологічних і соціо-
культурних мотивацій приватного життя і 
суспільно значимої діяльності індивідів та 
суспільних груп минулого, є характерними 

також для творчості дослідника літератури 
та суспільної думки Середньовічної Русі 
Д. С. Лихачова, антикознавця (Стародавній 
Рим) Г. С. Кнабе. 

Отже, виникнувши як самостійна наука, 
історична антропологія у даному періоді 
свого розвитку почала активну когнітивну 
експансію у суміжні науки соціально-
гуманітарного простору (історію Стародав-
нього Світу, історію суспільної думки, фі-
лологію, семіотику). 

Цікавою є паралель цього етапу із роз-
витком некласичної науки, яка, за висловом 
А. Лекторського, «повертається до психо-
логізму» [14, с. 78]. 

6. 1980-ті рр. – сучасність: На даному 
етапі відбулася диференціація історико-
антропологічного пізнання на різні наукові 
напрямки, які стали більш глибоко та все-
бічно аналізувати дослідницькі проблеми, 
знайдені у просторі цілісної наукової дис-
ципліни. Зокрема, «історія писемності» – у 
аспекті вивчення соціально-психологічних 
та соціокультурних умов виникнення писе-
мних матеріалів і документів та аналізу ме-
нтальності їх авторів й «користувачів» 
[26, с. 42]; «історія повсякденності», яка 
вивчає соціокультурні норми, ритуали, тра-
диції, які спрямовують побутову та соціа-
льно значущу поведінку індивідів та функ-
ціонування соціумів [18]; мікроісторія – ре-
конструкція життя та діяльності мікро-
об’єктів історичного процесу – окремих 
людей, сімей, громад, сіл, невеликих міст 
або кварталів чи районів великих міст у ас-
пектах соціально-психологічному та соціа-
льно-культурному [28], культурна історія 
та ін. «Індивідуалізація», за Р. Шарт’є 
[27, с. 51], історико-антропологічних дослі-
джень на даному етапі добре кореспондує із 
важливою когнітивною рисою постнекла-
сичної науки, яка полягає у розумінні нау-
кового пізнання як «творчого процесу, що 
породжує множину конкуруючих між со-
бою інтерпретацій» [13, с. 143]. Поглиб-
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лення, завдяки диференціації історико-
антропо-логічного знання, поєдналося з йо-
го по-дальшою «географічною» експансією 
і виникненням відповідних наукових на-
прямків у Італії, Германії, США, Великій 
Британії, Україні (зокрема, праці Н. Якове-
нко [29]). 

Втім, надзвичайно розгалужене і по-
стійно оновлюване історично-антро-
пологічне пізнання зберігає основний ког-
нітивно-ціннісний ідеал власної еволюції, 
який був висунутий засновниками інтелек-
туальної історії і її важливої складової – іс-
торичної антропології: дослідження ролі 
психіки людини та суспільства у складному 
та багатоаспектному історичному процесі. 

Еволюцію розвитку історично-
антропологічних підходів та історичної ан-
тропології можна представити у вигляді на-
ступного алгоритму: 

1 період: Створення когнітивно-
ціннісного ідеалу вивчення людини та                 
«людського виміру» у історії; 

2 період: Складення когнітивних основ 
для створення наукової «матриці», яка б не 
тільки описувала, але і пояснювала істори-
чний процес, значною мірою – за допомо-
гою аналізу «людського чинника» в історії; 

3 період: Створення наукової «матриці» 
інтелектуальної, «пояснюючої» історії, у 
якій значну роль відіграли історично-
антропологічні підходи; 

4 період: Складення пізнавальних умов 
для формування історичної антропології як 
самостійної наукової дисципліни; 

5 період: Виникнення науки історичної 
антропології, її зріст та когнітивна експан-
сія у суміжні дисципліни соціогуманітарно-
го циклу; 

6 період: Диференціація єдиної науки 
на кластер наукових історично-антрополо-
гічних за суттю дисциплін, які більш гли-
боко та масштабно досліджують проблема-
тику власної наукової «матриці». 

Перший та другий періоди історична 

антропологія існувала на рівні когнітивно-
ціннісних ідеалів (значною мірою, емоцій-
них), окремих наукових підходів. На тре-
тьому та четвертому етапах історична ан-
тропологія діяла на рівнях когнітивно-
ціннісних ідеалів (логічно обґрунтованих) 
та наукового напрямку інтелектуальної іс-
торії, і, меншою мірою, історичної науки в 
цілому. На п’ятому та шостому етапах істо-
рична антропологія функціонувала як 
окрема наукова дисципліна та фундамент 
для створення більш «спеціальних» науко-
вих дисциплін «історико-антропологічного 
циклу». 

Причиною наукової еволюції історич-
ної антропології  і взагалі її виникнення є 
об’єктивна необхідність історичного і,  ши-
рше, соціально-гуманітарного пізнання у 
дослідженні причинності історичних, соці-
альних, політичних, економічних і культу-
рних процесів. Вихідним пунктом та ру-
шійною силою останніх є людина та сус-
пільство, їх свідомі та неусвідомлені погля-
ди на різноманітні аспекти соціального 
буття; а отже, і мотивація вчинків і діяль-
ності, індивідуальної та колективної. Від-
повідно до цієї головної мети, основним 
вектором розвитку історичної антропології 
було – і є – продукування найбільш глибо-
кого, вірогідного та адекватного знання про 
причини та сутність різних за масштабами 
та значимістю історичних, а також, частко-
во і сучасних соціально-культурних і полі-
тичних процесів. 

Підводячи підсумки, можна сказати, що 
тенденції виникнення і динамічного посту-
пу історичної антропології у масиві істори-
чного та соціально-гуманітарного пізнання 
були настільки ж обумовлені, як і створен-
ня мозку та розвиток його структур у ході 
біологічно-соціальної еволюції людини, або 
винахід комп’ютера у ході поступу техніч-
них систем і кібернетики. Подібно до мозку 
людини та комп’ютеру у техносфері істо-
рична антропологія координує, орієнтує і 
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пояснює розвиток системи соціально-
гуманітарних наук. Важливі когнітивні 
особливості (у їх поєднанні) дозволяють їй 
виконувати цю функцію ефективно. Так, 
вельми велика ступінь міждисциплінарних 
зв’язків історичної антропології дозволяє 
використовувати досвід та інтелектуальні 
надбання інших наук: соціології, психоло-
гії, культурології, філології, семіотики, гео-
графії та ін., що, в свою чергу, є джерелом 
багатьох інтелектуальних та методологіч-
них новацій. Трактування індивідуальної та 
суспільної психіки (на рівнях свідомому та 
неусвідомленому) є витоком пояснення (за 
допомогою методологічних новацій, про 
які йшлося вище), аналізу причин і змісту 
історичних подій та процесів. Визнання 
людини та суспільства як найважливіших 
чинників розвитку історичних процесів на-
дає цій науці високий гуманістичний сенс, 
який виступає важливою світоглядною і 
філософською складовою гуманізації всьо-
го сучасного світопорядку.  

Будучи об’єктивно орієнтованою на ви-
конання складних пізнавальних, а також 
світоглядних завдань, історична антрополо-
гія, фактично є системою, що поєднує три 
когнітивні рівні. 

На першому, мікрорівні, об’єктом істо-
рично-антропологічних досліджень є окре-
мі елементи психологічних та соціально-
психологічних і соціально-культурних реа-
лій минулого, зокрема: ритуали, жести, речі 
та ін. 

На другому, мезорівні, історична ан-
тропологія вивчає формування і функціо-
нування індивідуально-психологічних, со-
ціально-психологічних і соціально-
культурних процесів минулого, зокрема, 
ґенезу і існування уявлень про світ і засно-
ваних на них стереотипів і мотивацій осо-
бистісної і соціально-значущої поведінки 
індивідів, соціальних груп, соціуму. На 
третьому, макрорівні, історична антрополо-
гія аналізує вплив ментальних, світогляд-

них чинників суспільств минулого на сус-
пільні, соціально-економічні і соціально-
політичні процеси. Прикладом дослідження 
даного рівня є вищезгадані фундаментальні 
праці Ф. Броделя. 

Вивчення когнітивних основ, динаміки 
та перспектив історичної антропології та її 
впливу на соціально-гуманітарні науки і 
суспільну реальність є вельми важливими і 
перспективними, з огляду на наукові над-
бання та соціально-культурний потенціал 
цієї науки. 
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