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КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС 50-80-Х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ 

Мета. У статті здійснюється спроба дослідити становлення соціально-історичного та культуро-

логічного дискурсів постмодерну в 50-80-ті рр. XX ст. Як прихильники, так і супротивники постмодерну 

реагували на зміни в капіталістичному суспільстві, що переживало нечуване раніше зростання виробницт-

ва товарів і підвищення рівня добробуту. Методологія. Автор застосовує метод філософської герменевти-

ки. Наукова новизна відображається в отриманих методом порівняльного аналізу результатах соціально-

історичного та культурологічного дискурсів постмодерну в 50-80-ті рр. XX ст. Практичне значення роботи 

полягає в розробці недостатньо дослідженої теми, пов’язаної зі спробами описати і сам постнекласичний 

дискурс, і нове розуміння людини в межах цього дискурсу. Висновки. У певному сенсі дискурс постмоде-

рну став відповіддю на соціально-економічний розвиток. В 80-х рр. XX ст. спалахнули дебати щодо пов-

ного розриву з епохою модерну. Найрадикальніші захисники постмодерну вимагали розриву з дискурсом 

модерну й розвитку нових теорій, політики, способів письма та цінностей. Яким буде пост-постмодерн –   
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Актуальність 

Що таке постмодернізм? Як він вплинув на 

нашу культуру? Що очікує на нас у майбут-

ньому? Постмодернізм у значній мірі є реакці-

єю на впевненість науки власними зусиллями 

пояснити навколишній світ і визначити місце 

людини в цьому світі. По суті, це пов'язано з 

визнанням того, що реальність, яку ми сприй-

маємо, не є реальністю per se, але, швидше, 

конструюється самим розумом. Саме тому, 

постмодернізм вельми скептично ставиться до 

пояснень, які претендують на абсолютну іс-

тинність. Замість цього він фокусується на ві-

дносності істини для кожної людини. У пост-

модерністському розумінні, все є інтерпретаці-

єю – ми самі створюємо свою реальність, інте-

рпретуючи навколишній світ. Реальність вини-

кає через нашу інтерпретацію того, що світ 

означає для нас особисто. Надаючи перевагу 

конкретному досвіду над абстрактними прин-

ципами, постмодернізм стверджує, що резуль-

тати власного досвіду є відносними, а не оста-

точними та універсальними.  

Сам постмодернізм представлений широ-

ким спектром різних за своєю спрямованістю 

ідейних течій, серед яких поряд з постструкту-

ралізмом Ж. Дерріда, М. Фуко, Ж. Дельоза, 

Ф. Гваттарі, Р. Барта, Ю. Крістєвої, П. Бурдьє 

можна виділити французьку «нову філософію» 

Б.-А. Леві та А. Глюксмана, дослідників пост-

модернізму Ж. Ф. Ліотара, Ж. Бодрійяра, 

Ф. Джеймісона, І. Хассана, З. Баумана, В. Вел-

ша, О. Маркварда, А. Кроукера, а також близь-

кі за духом погляди Р. Рорті та соціологічні 

теорії Д. Белла та О. Тоффлера. Ці напрямки, 

навіть якщо вони є альтернативними, не взає-

мовиключають одне одного, а, скоріше навпа-

ки, визнають законність претензій своїх опо-

нентів на рівноправне співіснування, усвідом-

люючи наявність великої кількості альтерна-

тивних способів мислення, сприйняття світу та 

самовизначення людини в ньому. 

В останні десятиліття навколо культури та 

філософії епохи постмодерну розгорнулася 

бурхлива полеміка, пов'язана зі спробами опи-

сати і сам постнекласичний дискурс, і нове 

розуміння людини в межах цього дискурсу. 

Проте говорити про вичерпне вивчення фено-

мену постмодерну передчасно, тому що його 

особливості пов'язані з оновленням, яке філо-

софія переживає в останні десятиліття. З одно-

го боку, постмодернізм піддають гострій кри-

тиці через те, що він ставить під питання як 

основні сфери людської практичної діяльності, 

так і теоретичну філософію, яка, на думку 

представників постмодерного дискурсу, ви-

явилася  неспроможною дати об'єктивну оцін-

ку сучасного стану світу і знайти адекватне 
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вирішення проблем, що постали сьогодні пе-

ред людством. Представники протилежної те-

нденції зазначають, що випади на адресу кла-

сичної раціональності є обґрунтованими. Мрії 

Просвітництва про царство розуму так і не пе-

ретворилися на дійсність, про що яскраво свід-

чать  жахливі соціально-політичні катаклізми 

XX ст.: класична раціональність виявилась ін-

струментом «волі до влади», а людина перет-

ворилася на елемент економічної, соціально-

політичної, ідеологічної систем. Доба постмо-

дерну поставила питання, які не можуть бути 

вирішені у рамках вже існуючих парадигм. 

Мета 

Метою даної статті є дослідження станов-

лення соціально-історичного і культурологіч-

ного дискурсу постмодерну в 50-80-ті роки XX 

століття.  

Методологія 

Автор застосовує метод філософської гер-

меневтики. 

Термін «постмодерн» з'явився в 1917 р. в 

книзі Р. Паннвіца «Криза європейської культу-

ри» [1]. Постмодерн розглядався як спосіб ви-

ходу європейської культури з глибокої кризи, 

куди її завів модернізм, просякнутий нігіліз-

мом та декадансом. Йшлося про нову людину, 

покликану подолати цей занепад. Наслідуючи 

Ф. Ніцше, Р. Паннвіц описав розвиток нових 

«постмодерних» людей, які втілюють міліта-

ристські, націоналістичні та елітарні цінності, - 

феномену, незабаром переродженого на фа-

шизм, який також закликав до розриву з су-

часною західною цивілізацією. 

Після Другої світової війни поняття пост-

модерну зустрічається у історика Д.Ч. Сомер-

велла в однотомному викладі (1947) відомої 

праці А. Тойнбі «Дослідження історії». Тут 

«постмодерн» означає поточний, сучасний пе-

ріод західної культури, що почався вже в 1875 

р. А пізніше і сам А. Тойнбі використав цей 

термін у томах VIII і IX своєї грандіозної істо-

ричної епопеї [15]. Д. Ч. Сомервелл і А. Тойнбі 

запропонували концепцію доби постмодерну 

для позначення четвертого етапу західної істо-

рії після Темних віків (675-1075), Середніх ві-

ків (1075-1475) та епохи Модерну (1475-1875). 

На їх думку, західна цивілізація вступила в 

новий перехідний період, який розпочався 

приблизно в 1875 р. Цей період характеризу-

ється глибинними змінами і розривом з попе-

редньою епохою, війнами, соціальними потря-

сіннями і революціями. А. Тойнбі вважав його 

періодом повної анархії і релятивізму. Якщо 

попередній період представлявся йому як доба 

панування типового буржуазного середнього 

класу з концепціями соціальної стабільності, 

раціоналізму і прогресу, то постмодерн він 

розумів як  «Смутний час», відзначений кра-

хом раціоналізму і духу Просвітництва. 

А. Тойнбі, проте, не розвинув систематичну 

теорію постмодерну, і його універсалістська 

філософія історії з поняттям історичних циклів 

підйому та занепаду цивілізацій, філософський 

ідеалізм і релігійний підтекст його аналізу є 

зовсім далекими для тих, хто розвиває концеп-

цію постмодерну сьогодні. Сценарій А. Тойнбі 

є ремінісценцією «Волі до влади» Ф. Ніцше і 

«Занепаду Європи» О. Шпенглера з їх діагно-

зом соціального і культурного нігілізму. Всі ці 

мислителі пророкували історичний регрес у 

поєднанні з різними проектами культурного 

оновлення. Вони відчували, що їх епоха стрім-

ко наближувалася до свого логічного завер-

шення, і розцінювали це як катастрофу, що 

охопить традиційні цінності, соціальні інсти-

тути і, загалом, всі форми життя. 

Нові історико-соціологічні визначення епо-

хи постмодерну з'явилися в 50-х рр. XX ст. у 

Сполучених Штатах у межах різних дисцип-

лін. У передмові до своєї відомої антології ма-

сової культури історик Б. Розенберг викорис-

товував термін постмодерн для описування 

нових умов життя в масовому суспільстві, під-

креслював неоднозначність світу постмодерну, 

його перспективи і загрозливі риси, і дійшов 

висновку: «Світ постмодерну пропонує людині 

все або нічого» [11, с. 5]. 

У 1957 р. економіст П. Друкер опублікував 

працю «Орієнтири майбутнього», що мала пі-

дзаголовок «Доповідь про новий постмодер-

ний світ» [4]. Для П. Друкера постмодерне су-

спільство було приблизно еквівалентно тому, 

що пізніше назвуть «постіндустріальним сус-

пільством». Він описав філософський перехід 

від картезіанського світогляду епохи модерну 

до нового всесвіту моделей і процесів, до 

створення нових технологій для панування над 
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природою, а також до суспільних трансформа-

цій, спричинених поширенням освіти і знань. 

В оптимістичному дусі теоретиків «постіндус-

тріального суспільства» П. Друкер стверджу-

вав, що постмодерний світ нарешті побачить 

кінець злидням, невігластву, ідеологічній про-

паганді; на планеті повним ходом будуть від-

буватися модернізаційні процеси. 

Більш негативне трактування епохи пост-

модерну з'явилося в книзі «Соціологічна уява» 

американського соціолога Ч. Р. Міллса. На ду-

мку Ч. Р. Міллса, «ми знаходимося в кінці то-

го, що називається сучасною епохою, епохою 

модерну… тепер модерн змінюється постмо-

дерним періодом» [10, с. 165–166]. Ч. Р. Міллс 

вважав, що наші основні визначення суспільс-

тва і нас самих не відповідають новим реаліям, 

отже, необхідно осмислити зміни, що відбува-

ються, для розуміння нової епохи, в яку ми 

вступаємо. Він робив наголос на тому, що зви-

чні очікування, уявлення, усталений спосіб 

мислення не є актуальними. Зокрема, він стве-

рджував, що марксизм і лібералізм уже не пе-

реконливі, оскільки обидва сприйняли віру 

епохи Просвітництва у внутрішній зв'язок між 

розумом і свободою, виходячи з якого зі зрос-

танням ролі розуму зросте і свобода людей. У 

дусі Франкфуртської школи Ч. Р. Міллс заяв-

ляв, що зростання соціальної раціональності 

обмежує свободу. Він змалював привид суспі-

льства «життєрадісних роботів», які зі щасли-

вою усмішкою підкорюються все зростаючому 

поневоленню. Ч. Р. Міллс, як і А. Тойнбі, зна-

чною мірою залишався на позиціях модерну, 

вірячи в силу соціологічної уяви для пояснен-

ня і покращення соціальної реальності.  

У 1961 р. в своєму есе «Революція в захід-

ній думці» [12] американський релігієзнавець 

Х. Сміт зазначив, що на формування концепції 

постмодерну значною мірою вплинули сучасна 

наука, філософія, теологія і мистецтво. Для 

Х. Сміта двадцяте століття внесло суттєві змі-

ни в західну думку, що надало поштовху роз-

витку способу сприйняття і мислення, прита-

манного добі постмодерну. Він описав перехід 

від модерної картини світу як упорядкованої 

відповідно до законів людського розуму до 

постмодерного світогляду, в якому реальність 

хаотична і неосяжна. Х. Сміт припускав, що 

постмодерний скепсис і невизначеність - це 

лише перехід до нової інтелектуальної паради-

гми, можливо, більш цілісної і духовної. 

Більш систематичне і докладне визначення 

епохи постмодерну представлено у «Введенні 

до сучасної історії» британського історика 

Дж. Барраклоу. Він стверджував, що світ, в 

якому ми живемо сьогодні, докорінно відріз-

няється «від світу, в якому жив і помер Біс-

марк» [2, с. 9]. Отже, усвідомлення основопо-

ложних відмінностей між «старим» і «новим» 

світами вимагає формування нової структури і 

нової термінології. Виступаючи проти теорій, 

які підкреслюють неперервність і наступність 

історії, Дж. Барраклоу писав: «Ми повинні 

звертати більше уваги на відмінності, а не на 

подібності, на елементи переривчастості, а не 

на елементи спадкоємності. Коротше кажучи, 

сучасна історія повинна розглядатися як окре-

мий період, відмінний від попереднього періо-

ду, так само як епоха Середньовіччя відрізня-

ється від епохи модерну» [2, с. 12]. Історик 

визначав постмодерн як період, для якого ха-

рактерні наукові і технологічні революції, ім-

періалістичний опір революційним рухам у 

країнах третього світу, перехід до масового 

суспільства, а також виникнення і розвиток 

нових форм культури. 

У 60-70-ті рр. XX ст. культурологи і соціо-

логи почали обговорювати радикальний роз-

рив з культурою доби модерну і зародження 

нових постмодерністських художніх форм. 

Американські літературні критики І. Хоу [7] і 

Г. Левін [9] в цілому негативно ставилися до 

нової культури постмодерну, яку вони інтерп-

ретували як занепад раціоналізму Просвітниц-

тва, антиінтелектуалізм і втрату надії на соціа-

льні зміни. Для американських літературозна-

вців С. Зонтаг, Л. Фідлера та І. Хассана, навпа-

ки, культура постмодерну є позитивною, оскі-

льки долає репресивні аспекти модернізму. 

Висловлюючи своє невдоволення модерніст-

ською літературою і способами її інтерпрета-

ції, С. Зонтаг відзначає появу «нової чутливос-

ті» (термін був вперше використаний І. Хоу) в 

сфері культури і мистецтва, яка кидає виклик 

раціоналістичній необхідності, значенню та 

порядку. Нова чутливість, навпаки, занурює 

себе в задоволення формою і стилем, надаючи 

перевагу «еротиці» мистецтва над герменевти-

кою смислу [13]. 
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У своєму есе «Нові мутанти» Л. Фідлер 

описав нову культуру як «пост» культуру, яка 

відкидає традиційні цінності протестантизму, 

вікторіанства, раціоналізму і гуманізму. Він 

проголосив смерть авангарду і сучасного ро-

ману і появу нових постмодерністських форм 

мистецтва, які сприятимуть «скороченню роз-

риву» між митцем і аудиторією, критиком і 

споживачем мистецтва [8]. І. Хассан характе-

ризував постмодерн як «вирішальні історичні 

мутації» капіталізму і західних цінностей. Він 

вважав постмодерністську літературу симпто-

мом змін, що відбуваються в західному суспі-

льстві. Нова «анти-література» сповнена «від-

разою до західного Я» [6, с. 5] і західної циві-

лізації в цілому. 

У той час як С. Зонтаг, Л. Фідлер, І. Хасан 

та інші трактували культуру постмодерну як 

свіжий ковток повітря в затхлому просторі за-

старілих конвенцій, культуролог Дж. Стайнер, 

навпаки, атакував нову «пост-культуру», яка 

заперечує і навіть знищує базові цінності захі-

дного суспільства. Він визнавав, однак, що су-

спільство не може повернути назад і тому по-

винно рухатися якомога краще в новий світ 

науки і техніки [14]. 

Американський соціолог А. Етціоні в своїй 

роботі «Активне суспільство: теорія соціаль-

них і політичних процесів» [5] інтерпретував 

постмодерну добу позитивніше, ніж Дж. Стай-

нер. Він припускав, що невпинний технологіч-

ний розвиток або знищить усі попередні цін-

ності, або використає технології для поліп-

шення людського життя і вирішення всіх соці-

альних проблем. А. Етціоні відстоював «акти-

вне суспільство», в якому загальнолюдські 

цінності будуть направляти технологічні роз-

робки, і людина буде використовувати і конт-

ролювати технології на благо всього людства. 

Це один з позитивних варіантів постмодерного 

майбутнього, хоча соціолог також усвідомлю-

вав всю небезпеку постмодерного світогляду.  

У «Культурних протиріччях капіталізму» 

американський соціолог Д. Белл також торкав-

ся питання щодо фундаментального вибору 

майбутнього. За його словами, ми є свідками 

кінця буржуазної ідеї, яка трактувала людську 

діяльність і соціальні відносини як економіч-

ний обмін. Д. Белл інтерпретував епоху пост-

модерну так само, як і А. Тойнбі: вона пред-

ставляла для нього звільнення інстинктів, ім-

пульсів і волі. З іншого боку, він схильний 

ототожнювати її з контркультурою 60-х років. 

Постмодерна доба, на думку соціолога, віщує 

кінець буржуазного світогляду з його раціона-

льністю, тверезістю думки, моральними і релі-

гійними цінностями. Для протистояння руйні-

вній силі постмодерну Д. Белл закликав до ві-

дродження релігійних цінностей. Вчений за-

значав, що саме сучасне суспільство з його 

культом насолоди, акцентом на невпинне спо-

живання все нових і нових товарів, миттєвим 

задоволенням всіх потреб, легким доступом до 

кредитів несе відповідальність за підрив тра-

диційних цінностей і культури, і це він називав 

«культурними протиріччями капіталізму» [3] 

Наукова новизна 

Наукова новизна відображається в отрима-

них методом порівняльного аналізу результа-

тах соціально-історичного та культурологічно-

го дискурсів постмодерну в 50-80-ті рр. XX ст. 

Практичне значення роботи полягає в розробці 

недостатньо дослідженої теми, пов’язаної зі 

спробами описати і сам постнекласичний дис-

курс, і нове розуміння людини в межах цього 

дискурсу. 

Висновки 

Отже, 50-80-ті роки минулого століття 

представлені двома суперечливими моделями 

постмодерного дискурсу. Позитивний соціаль-

но-історичний дискурс (П. Друкер, А. Етціоні, 

деякі теоретики постіндустріального суспільс-

тва) репрезентує оптимізм 50-х рр. і впевне-

ність у тому, що розвиток нових технологій і 

модернізація зроблять можливим розрив з ми-

нулим і сприятимуть створенню «великого 

суспільства». Позитивний культурологічний 

дискурс (С. Зонтаг, Л. Фідлер, І. Хассан) про-

голошує звільнення від старих і створення но-

вих культурних форм, зазначає виникнення 

нової чутливості постмодерну. Саме цей пози-

тивний культурологічний дискурс і поширення 

нових культурних форм допомогли підготува-

ти грунт для сприйняття дискурсу постмодер-

ну в 80-ті рр. XX ст. Загалом, культурологіч-

ний дискурс мав набагато більший вплив на 

пізніші постмодерні теорії, ніж соціально-

історичний дискурс. Культурологічний дис-
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курс поділяє певні епістемологічні перспекти-

ви з пізнішими теоріями постмодерну, які під-

креслюють відмінність, інакшість, новизну. 

Негативний дискурс постмодерну відобра-

жає песимістичні погляди на вектори розвитку 

сучасного суспільства. А. Тойнбі, Ч. Р. Міллс, 

Д. Белл, Дж. Стайнер та інші вважали, що за-

хідне суспільство і культура занепадають, їм 

загрожують зміни і нестабільність, а також 

виникнення масового суспільства і масової 

культури. Цей песимістичний і апокаліптич-

ний дискурс буде відтворений в постмодерних 

теоріях, наприклад, у Ж. Бодрійяра.  

Як прихильники, так і супротивники пост-

модерну реагували на зміни в капіталістично-

му суспільстві, що переживало нечуване рані-

ше зростання виробництва товарів і підвищен-

ня рівня добробуту. У певному сенсі дискурс 

постмодерну став відповіддю на соціально-

економічний розвиток. В 80-х рр. XX ст. спа-

лахнули дебати щодо повного розриву з епо-

хою модерну. Найрадикальніші захисники 

постмодерну вимагали розриву з дискурсом 

модерну і розвитку нових теорій, політики, 

способів письма і цінностей. 

Хоча дискусії стосовно постмодерну в ос-

новному були ініційовані в Північній Америці, 

саме у Франції Ж. Бодрійяр та Ж. Ф. Ліотар 

всеосяжно і глибоко розвинули уявлення про 

постмодерн. Розвиток постмодерного дискурсу 

у Франції являє собою розрив з французькою 

раціоналістичною традицією Р. Декарта та її 

подальшим розвитком в епоху французького 

Просвітництва. Нова французька теорія може 

розглядатися як виклик картезіанському раці-

оналізму, починаючи від епохи Просвітництва, 

яка виступила проти спекулятивного розуму 

на користь практичного сприяння соціальним 

змінам, через О. Конта та Е. Дюркгейма, що 

декларували перевагу позитивної соціальної 

науки, до закликів Ж.-П.Сартра і М. Мерло-

Понті зробити філософію джерелом задово-

лення потреб людського існування. Французь-

кий структуралізм, постструктуралізм, пост-

модерністська теорія являють собою серію на-

падів на раціоналістичні теорії. Слід зазначи-

ти, що ця критика побудована на французький 

антипросвітницькій традиції, яка сягає корін-

ням у критику розуму маркіза де Сада, 

Ж. Батая, А. Арто. Творчість Ш. Бодлера, 

А. Рембо та ін. також сприяла формуванню 

естетизованого, іронічного і підривного духу 

французького постмодерну. Яким буде пост-

постмодерн, покаже час. Сьогодні залишається 

відкритим питання: quo vadis? 
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ПОСТМОДЕРН: PRO ET CONTRA. СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ 

И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 50-80-Х ГОДОВ XX ВЕКА 

Цель. В статье делается попытка исследовать становление социально-исторического и 

культурологического дискурсов постмодерна в 50-80-е годы XX в. Методология. Автор использует метод 

философской герменевтики. Научная новизна отражается в результатах, полученных методом 

сравнительного анализа социально-исторического и культурологического дискурсов постмодерна в 50-80-

е годы XX в. Практическое значение данной статьи состоит в разработке недостаточно исследованной 

темы, связанной с попытками описать и сам постнеклассический дискурс, и новое понимание человека в 

рамках этого дискурса. Выводы. В определенном смысле дискурс постмодерна стал ответом на 

социально-экономическое развитие. В 80-х гг. XX в. вспыхнули дебаты относительно полного разрыва с 

эпохой модерна. Радикальные защитники постмодерна требовали разрыва с дискурсом модерна и развития 

новых теорий, политики, способов письма и ценностей. Каким будет пост-постмодерн, покажет время. 
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POSTMODERN: PRO ET CONTRA. SOCIO-HISTORICAL  

AND CULTUROLOGICAL DISCOURSE IN THE 1950S-1980S 

Purpose. This article attempts to explore the establishment of socio-historical and culturological discourses of 

postmodern in the 1950s-1980s. Methodology. Author use the method of philosophical hermeneutics. Scientific 

novelty is reflected in the results from a comparative analysis of the socio-historical and cultural discourses of 

postmodern in the 1950s-1980s. Practical value of this paper consists in the development of insufficiently studied 

subject, which attempts to describe post-nonclassical discourse itself and a new understanding of human as a part 

of this discourse. Conclusions. As can be seen, the discourse of postmodern is a response to social and economic 

development. In the 1980s discussions about the complete break with the modern discourse started. Advocates of 

the postmodern urged to create and develop new theories, values, modes of writing, etc. Time will tell what will be 

post postmodern.  
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